Bona et circenses
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di Nicola Parodi e Paolo Repetto, 11 dicembre 2023

I nostri governanti hanno preso gusto ai “Bonus”. Senza rendersene
conto, e usando tra I'altro il lemma latino in modo improprio (bonus in-
teso come sostantivo significa uomo buono: per significare vantaggio si
deve usare il sostantivato neutro “bonum”. Chi ha dubbi consulti il Casti-
glioni-Mariotti) si rifanno direttamente alla prassi politica dell'ultimo pe-
riodo della repubblica romana e di tutto quello imperiale, quella del pa-
nem et circenses. Va detto che lo fanno con un ammirevole dispiego di
fantasia. Attualmente sono in corso il Superbonus (quello del famigerato
110%, che nel nome rimanda a un personaggio del Monello degli anni
‘50), il Bonus prima casa, 'Ecobonus, il Sismabonus, il Bonus per 'abbat-
timento delle barriere architettoniche, il Bonus Verde, il Bonus casa
green, il Bonus ristrutturazione e il Bonus mobili. Ma ci sono poi il Bonus
trasporti, quello vacanze, quello cultura, quello per lo psicologo, ecc... In-
somma, come Se piovesse.

Ora, sarebbe interessante in primo luogo vedere come funziona questa
Caritas di stato. Nelle linee di massima, e al netto delle immancabili frodi
e dei pantani burocratici, il gioco dovrebbe essere ormai chiaro a tutti. Se
ad esempio si acquistano infissi per ristrutturazioni interne con lo sconto
del 75% in fattura, I'importo finale risulta mediamente triplicato rispetto
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a quello di un acquisto normale (dato verificato per esperienza diretta —
caldaie, finestre, ecc...). Il che significa che il singolo spende pressappoco
la stessa cifra, mentre gli altri tre quarti (il plusvalore!) li paga lo stato, con
soldi che comunque sono usciti dalle tasche del contribuente (cioe della
minoranza che paga per intero le tasse). In sostanza, gli unici a guada-
gnarci davvero sono i produttori. Certo, se proiettiamo la faccenda sul
piano macroeconomico si tratta di un incentivo al consumo e quindi alla
produzione, e ci sta (insomma ...): ma non raccontiamoci che lo scopo sia
quello degli adeguamenti energetici, dell’abbattimento delle barriere ar-
chitettoniche o della transizione ecologica.

Non di questo tuttavia volevamo parlare, quanto piuttosto della conce-
zione dello stato e della societa che sta alle spalle del sistema dei “bonus”. 1l
dato innegabile di partenza € che un sacco di gente annaspa in difficolta
economiche. Magari andrebbero discussi i criteri coi quali sono classificati
e conteggiati i “nuovi poveri”, ma rischieremmo di perderci nel tentativo di
definire i parametri che identificano lo “stato di poverta”, che cambiano di
tempo in tempo e da luogo a luogo, e variano di gran lunga nella percezione
individuale. Oppure, varrebbe la pena verificare quanto questo impoveri-
mento sia determinato dal meccanismo classico del mercato del lavoro, dal
prevalere cioe dell’'offerta sulla domanda, e quanto invece dipenda dal di-
verso (e negativo) rapporto col lavoro che si sta diffondendo nelle nuove
generazioni. Questi pero sono temi che torneremo ad affrontare in altra oc-
casione. Qui ci limitiamo a constatare che € aumentata la concentrazione
della ricchezza in poche mani, e che la forbice economica si allarga sempre
piu: cio che esigerebbe urgentemente una reazione della sinistra, ma prima
ancora una ridefinizione dei suoi obiettivi sia “tattici” che “strategici”.

Da sempre infatti 'obiettivo della sinistra ¢ la chiusura di questa for-
bice, 0 quantomeno un suo restringimento, e una redistribuzione della




ricchezza: operazione che peraltro appare oggi quanto mai necessaria an-
che prescindendo dalle considerazioni etiche (ovvero dagli ideali della si-
nistra) e indipendentemente dal fatto che il lato “povero” della forbice si
sia comunque innalzato rispetto al livello della miseria assoluta (almeno
nel nostro paese, e pitl in generale in Occidente o nei paesi di recente svi-
luppo). Appare necessaria se si vogliono evitare per il futuro sconvolgi-
menti sociali incontrollabili: in sostanza quindi converrebbe a tutte le
parti in gioco non tirare troppo la corda. La tendenza in corso risulta in-
vece decisamente contraria, e prefigura scenari da nuovo medioevo.

Veniamo al caso dell'Ttalia. Di fronte alla situazione di cui sopra, per sua
natura la sinistra dovrebbe chiedere una redistribuzione radicale, mentre
la destra tende ovviamente a ridistribuire il minimo indispensabile.
All’atto pratico pero sino ad oggi tutti i governi dell’ultimo mezzo secolo,
della prima come della seconda repubblica, di centro-destra o di centro-
sinistra, hanno redistribuito (quando ’'hanno fatto) togliendo al ceto me-
dio e toccando in misura irrisoria i grandi profitti e i grandi patrimoni. E
vero che abbiamo assistito nel tempo ad aumenti dei sussidi minimi, alla
creazione del reddito di cittadinanza (immaginato come un salvagente
per chi si trovasse senza lavoro e senza reddito, e applicato poi alla car-
lona) e appunto alle svariate forme di “bonum”: ma tutto questo con in-
terventi di rattoppo, realizzati piu per finalita elettorali, per raccattare
consensi, che in funzione di un disegno complessivo di equita sociale. Va
detto peraltro che questo disegno non sembra essere molto chiaro nem-
meno ai pochi che ne fanno una bandiera: e in effetti € assai piti complesso
di quanto si vorrebbe credere.

In teoria infatti la nostra societa dovrebbe reggersi sui principi di ugua-
glianza e di equita: ma la traduzione di questi principi nella pratica incontra
poi enormi problemi, che non sono solo quelli legati alla cattiva volonta,
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all'inefficienza degli apparati, al gioco dei pesi e delle lobbies politiche, in-
somma, ai fattori contingenti. Ci sono prima ancora problemi “strutturali”,
che vanno a toccare proprio le basi su cui si fonda una convivenza comuni-
taria. Un processo redistributivo rinforza infatti il principio dell'ugua-
glianza della disponibilita di risorse, ma se i meccanismi che devono farlo
funzionare non rispettano anche il principio dell’equita I'equilibrio interno
al gruppo va in crisi (favorire un’ape danneggia I'intero alveare).

Cerchiamo di spiegarci meglio. In ogni societa di ogni tempo gli indivi-
dui (tranne alcuni asociali) si riconoscono in un gruppo e desiderano es-
sere riconosciuti come membri uguali agli altri (e questo attiene all'ugua-
glianza). Nell'ambito di questa identificazione il concetto di equita si rife-
risce invece all’aspettativa che i componenti del gruppo hanno rispetto ad
una suddivisione delle risorse: una suddivisione in parti uguali, ma che
rispecchi nel contempo i contributi di ciascuno. La redistribuzione non
deve essere infatti una elemosina, ma deve riconoscere la dignita e I'ap-
porto del singolo al bene comune.

Per funzionare correttamente un sistema redistributivo deve pertanto
eliminare, o almeno ridurre al minimo, i comportamenti opportunistici
(free rider), onde evitare che tali comportamenti scoraggino i “buoni” e
portino alla crisi del gruppo sociale (la reazione del figlio fedele, nella pa-
rabola del figliol prodigo, o dei lavoranti della prima ora in quella dei Vi-
gnaioli, seppure entro una apparente contraddizione ci confermano che
le regole morali hanno basi evolutive).

EQUALITY EQUITY

Ora, cercare di eliminare i furbastri non significa non volere I'ugua-
glianza e I'equa distribuzione delle risorse, mirare allo smantellamento
dello “stato sociale”: significa comprendere che sono proprio i comporta-
menti opportunistici (in sostanza lo sfruttamento del lavoro altrui, sia esso
volto all’ arricchimento che ad un lavativismo passivo) a metterne in crisi
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la sopravvivenza. Quindi, non si tratta di abbandonare chi non e neppure
in condizioni di eseguire lavori di pubblica utilita, o chi per qualsivoglia giu-
stificato motivo si trova in gravi difficolta economiche. Lo “stato sociale” &
una caratteristica naturale delle comunita umane, e non solo: anche tra gli
altri primati sono documentati casi di individui che non sarebbero stati in
grado di sopravvivere autonomamente per incidenti o per altre avversita, e
che sono stati accuditi a lungo sotto I'ala protettiva della comunita. Ma i
nostri cugini aiutano coloro che sono in difficolta oggettive (e cosi facevano
i nostri progenitori), e non chi intende condurre un’esistenza parassitaria
sulle spalle del gruppo. Questi ultimi vengono invece espulsi senza troppi
complimenti, esclusi dalla redistribuzione delle risorse.

Tutto cio ha a che fare in qualche modo coi bonus? Certamente, e non lo
scopriamo noi. I bonus sono distribuiti o a pioggia, e quindi, come nel caso
di quelli edilizi, o di quello per la “cultura”, non redistribuiscono un acci-
dente, perché vanno necessariamente a cadere nel primo caso solo su chi gia
possiede un’abitazione propria (per come poi funziona tutto il meccanismo,
come si diceva sopra, avrebbero potuto essere girati direttamente ai produt-
tori o ai costruttori) e nel secondo anche su chi, volendolo, potrebbe permet-
tersi investimenti culturali ben pit consistenti. Oppure, come per quelli re-
lativi alle bollette energetiche, vengono erogati solo a chi € inserito nelle fasce
economiche pit “deboli”, appartenenza che viene certificata dall'ISEE. E
sappiamo tutti che su questa base, per come I'ISEE ¢ calcolato, al di 1a dei
lavoratori dipendenti con stipendi minimi o dei disoccupati, ne beneficiano
imprenditori, lavoratori autonomi, professionisti, artigiani, ovvero quella
meta dei contribuenti che evade in parte o in toto le tasse, o quei pensionati
che hanno versato contributi risibili. Sarebbe questa la redistribuzione?
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Si obiettera che stiamo scoprendo in effetti 'acqua calda. E sempre stato
cosi, o forse anche peggio. Ma appunto per questo € sconcertante che a “si-
nistra”, in una sinistra che annaspa alla ricerca di una pur minima base
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progettuale sulla quale rifondarsi, non si discuta in modo serio della pro-
gressiva riduzione del popolo a plebe sottoproletaria. E che, anzi, si asse-
condi e si caldeggi il passaggio dallo stato sociale allo stato assistenziale. La
vicenda del reddito di cittadinanza erogato senza alcun corrispettivo in ter-
mini di partecipazione, di riconoscimento di un contributo per lavori di
pubblica utilita, e quindi di dignita, ne € un palese esempio. Cosi come lo &
il complice silenzio su milioni di pensioni di invalidita assegnate per puro
scambio di voto, e anzi, la loro “validazione” quali ammortizzatori sociali.

Certo, ci sono scandali piu gravi, evasioni ben pitl clamorose, ma quelli
che il semplice cittadino percepisce come comportamenti piu tangibil-
mente diffusi, e dai quali si sente preso in giro, sono proprio questi. Non
ci si puo trincerare sempre dietro il “c’e di peggio”, e pensare di poter con-
durre una battaglia contro i comportamenti clamorosamente scorretti se
poi si avvallano quelli quotidianamente piu evidenti.

Eppure, a chi oggi ambisce a rappresentare in politica o nella cultura la
sinistra questi argomenti sembrano tabu. Una malintesa concezione
dell’eguaglianza ha fatto passare in second’ordine il concetto di equita, o
ne ha forzato una interpretazione errata. Non si riesce infatti a tenere di-
stinti i due concetti, a capire che I'uguaglianza riguarda le uguali opportu-
nita che a ciascuno devono essere offerte e garantite, indipendentemente
dalle condizioni fisiche e sociali della nascita e da quelle culturali della cre-
scita, mentre 'equita riguarda il riconoscimento dell’apporto dei singoli
alla vita e alla crescita comunitaria.

Messa cosi puo sembrare una semplificazione quasi patetica del pro-
blema, che necessariamente produce risposte utopistiche, senza alcun rap-
porto con la realta di fatto e tutte le sue complessita e complicazioni. Ma
esistono alternative “realistiche”? A parte il fatto che col “realismo” occorre
andarci cauti, e la sinistra ne sa qualcosa, oggi la vera utopia € pensare di
poter tirare avanti ragionando e agendo nello stesso modo che ha portato
in tutto il mondo ad una sostanziale debacle del fronte “progressista”.
Quindi un pensiero di sinistra serio deve avere almeno il coraggio di met-
tere in discussione le aporie concettuali che continuano a condizionarlo, di
liberarsi dai preconcetti e da dogmi troppo profondamente radicati.

Non ¢ il caso di riaffrontare qui I'intera questione, che e gia stata appro-
fondita, addirittura piu di vent’anni fa, quando ancora il sito dei Viandanti
non esisteva, in un breve saggio di Paolo dal titolo Lultimo in basso, a
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https://viandantidellenebbie.org/2004/12/30/lultimo-in-basso-a-sinistra/

sinistra, e di recente e stata lucidamente ripresa e ampliata da Beppe Ri-
naldi in Prolegomeni a una nuova sinistra. A quelli rimandiamo. Ma per
chiarire meglio cosa intendiamo parlando di aporie ne proponiamo solo
un clamoroso esempio.

Dunque: il concetto di equita cosi come lo abbiamo inteso noi € mal di-
gerito a sinistra perché si scontra con una serie di contraddizioni. E diffi-
cile stabilire quali di queste sono intrinseche alla natura umana (ad esem-
pio, I'altruismo che induce a collaborare e 'egoismo che spinge a emer-
gere e a distinguersi) e quali invece sono eredita culturali. Nello specifico
della cultura occidentale sopravvivono senza dubbio anche in campo pro-
gressista forti connessioni col pensiero cristiano, che da un lato demo-
nizza la ricchezza (e piu facile per un cammello passare attraverso la
cruna di un ago, che per un ricco entrare nel regno di Dio) dall’altro ri-
manda la realizzazione dell’equita al regno dei cieli (beati gli ultimi perché
saranno i primi, ma cio avverrda solo dopo la fine dei giorni: il mio regno
— quello appunto della giustizia — non é di questa terra). Un pensiero
dunque che predica 'uguaglianza, denuncia I'ingiustizia, ma accetta poi
sostanzialmente lo status quo. E nella versione protestante coltiva addi-
rittura I'idea che il gradimento divino si manifesti attraverso il successo
economico (Dio premia chi lavora).

La contraddizione di fondo sta pero ancora piu a monte di questo gro-
viglio, laddove lo stesso dio € visto alternativamente o come dio della mi-
sericordia e del perdono, che riserva a tutti, indipendentemente dal con-
tributo che hanno effettivamente dato, un eguale premio (la parabola dei
vignaioli), o come dio della giustizia, che premia chi ha pitt meritato (ma-
gari concedendogli gia su questa terra un segno di distinzione con I'accu-
mulo diricchezza). E infine, ¢’e¢ un altro assioma che pesa, originario come
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il peccato che va a sanzionare, ed € quello per il quale il lavoro € una con-
danna, 'espiazione di una pena. Il che si porta dietro anche la diffidenza,
o addirittura il rifiuto, nei confronti di tutto cio che puo rendere il lavoro
piu agevole e produttivo: ovvero nei confronti della tecnica (e della
scienza, della quale la tecnica € una pragmatica traduzione).

La sinistra deve dunque prendere atto di questi debiti (in fondo il socia-
lismo € una secolarizzazione del messianismo cristiano), liberarsi una
volta per tutte dai condizionamenti vetero o neo-testamentari, e affidarsi
(col dovuto atteggiamento critico) alla conoscenza scientifica e agli stru-
menti della razionalita.

Tutto cio ci ha portati lontani dal tema di partenza, ma solo apparente-
mente. La logica del “bonum” € tale e quale quella della Societa di San Vin-
cenzo, che si occupa di aiutare le persone piu sfortunate: i poveri, gli am-
malati, gli stranieri, gli ex carcerati, gli anziani soli, ai quali paga le bollette
e fornisce pacchi di alimentari, Ora, fermo restando che le persone piu sfor-
tunate esistono, e ben venga chi le aiuta, la domanda continua ad essere
quella iniziale: a cosa porta questo atteggiamento, che tipo di societa prefi-
gura? Non ¢ che correndo dietro le urgenze e la rivendicazione di diritti,
sociali, civili o economici, sganciati totalmente dai corrispettivi doveri, la
sinistra stia avvallando un modello di societa da basso impero? Lo scenario
e in fondo gia quello. I media e i social forniscono gia (a spese nostre) cir-
censes in quantita da stordire; le ondate migratorie garantiscono per il mo-
mento lavoro semi-schiavile, ma non governate si trasformeranno a breve
termine in barbariche, dando I'ultima spallata ai sistemi democratici: qual-
che sporadico “bonum” per I'acquisto dei beni di consumo essenziali, e pit
spesso per quelli inutili, e la distribuzione del panem é fatta.

Non crediamo che le future generazioni, quelle che vedranno la fine
dell'impero dalla parte dei soccombenti, ce ne saranno grate. —
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