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Errare per necessità 
 

 
 

di Fabrizio Rinaldi, 14 agosto 2023 
 

Anni fa lessi la raccolta di racconti di Jürg Federspiel intitolata L’uomo 

che portava felicità, in cui erano tratteggiati dei personaggi incapaci di an-

dare oltre i propri limiti, di comunicare il proprio vissuto. Immediatamente 

mi immedesimai nell’ussaro che, dopo la sconfitta subita ad Austerliz del 

1805 contro i francesi, vagava nelle campagne innevate, alla ricerca del 

paese dove ritrovare ciò per cui aveva combattuto e perso. 

Sono passati decenni, ma ancora oggi quella figura ieratica e solitaria 

che cavalcava sul lago ghiacciato, nella nebbia e incurante dei popolani 

che dalla costa lo avvertivano del pericolo di sprofondare, mi sta a pen-

nello. Sarà tardo-romantica, sarà interpretabile in vari modi, ma mi ci ri-

conosco ancora oggi. 

Il mio non è snobismo nei confronti di una società che 

è diversa da come la vorrei: rivendico però almeno il di-

ritto di non schierarmi da una parte o dall’altra, perché 

intravedo più torti che ragioni in tutte le posizioni che mi 

sono proposte. E invece, in sostanza, è questo ciò che 

viene richiesto: parteggiare sotto un vessillo, quale che 

sia; guardarmi dal manifestare un sacrosanto disinte-

resse; meno che mai dal coltivare un pensiero differente. 

Questo nessuno me lo chiede. Sembra che a pensare, anche a nome mio, 

siano deputati altri. Tutto ciò non mi appartiene. Tutto qui. 
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È pur vero che ho delle preclusioni a pelle, per cui di fronte a particolari 

situazioni i pori della cute si chiudono a qualsiasi dialogo: ammetto di non 

riuscire a comprendere idee e azioni di personaggi come Berlusconi (pace 

all’anima sua, ma non ai suoi imitatori, Renzi compreso), Salvini, Meloni, 

ecc …, con tutte le loro corti di politicanti, imprenditori, banchieri e faccen-

dieri. Se anche dicessero e facessero cose condivisibili (tranquilli, non capita), 

rappresentano comunque l’antitesi del mio modo di pensare e vivere. 

Ma anche con gli altri, l’empatia è decisamente bassa. Sembra che il loro 

gioco preferito sia quello di farsi le scarpe a vicenda e di attendere gli scivoloni 

altrui. Una guerra di logoramento che consuma soprattutto chi la conduce. 
 

 
 

La schiacciante vittoria di Napoleone durante la battaglia di Austerliz 

confermò il predominio della Francia sulle potenze europee e la fine del 

secolare Sacro Romano Impero, con tutto ciò che rappresentava. Di qui lo 

smarrimento del mio ussaro, ma anche la sua volontà di ritrovare un 

senso, una causa in cui credere. 

Oggi non c’è un Napoleone capace di mettere a soqquadro la società 

come si è evoluta nei secoli: chiunque vada al potere, tutto procede immu-

tato (ovvero viaggia verso il disastro), mentre dilaga un individualismo 

incosciente e miope, per cui ogni singolo non riesce a vedere al di là di 

quelle che sono le sue immediate (e tutt’altro che naturali) esigenze. 

Come lo scontro avvenuto ad Austerliz divenne volano per enormi cam-

biamenti politici e sociali, gli avvenimenti degli ultimi anni (dall’11 settem-

bre alla guerra in Ucraina, dalle crisi economiche a quelle climatiche e – 

non ultima – quella sanitaria conseguente al Covid), avrebbero dovuto 

imporre drastici cambi di rotta, persuaderci a mettere in discussione i mo-

delli sociali e i sistemi di relazione, a cercare di capire come potremmo 
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sopravvivere senza annientarci. Invece rimaniamo scientemente immersi 

in un mare di futilità, fingiamo di non renderci conto della situazione in cui 

ci siamo cacciati, o l’accettiamo rassegnati, evitando di affrontare quella 

che non è più una remota eventualità, ma una minaccia imminente: la so-

stanziale estinzione del genere umano. 

Mi si potrebbe obiettare che non è vero, che, se le classi politiche di tutto 

il mondo sono cieche e sorde, esistono però movimenti (come quello di “Ul-

tima Generazione”) nati proprio da questa consapevolezza, che cercano di 

focalizzare l’attenzione su questo tema. Ma io mi riferisco a prese di posi-

zione serie, fondate su una riflessione storica e sociale approfondita, non 

finalizzate solo alla visibilità mediatica: di proposte concrete che tengano 

conto, ad esempio, che la stragrande maggioranza della popolazione mon-

diale è già impegnata quotidianamente nella lotta per sopravvivere e quindi 

ha priorità diverse dalle nostre. Richiamare l’attenzione va bene, è neces-

sario (anche se sulle modalità ci sarebbe da discutere), ma una volta che la 

si è ottenuta occorre avere qualcosa da proporre. Altrimenti tutto si risolve 

di volta in volta in girotondi, sardine più o meno in scatola o venerdì futu-

risti, che fanno dire “che bravi questi nostri ragazzi” e offrono momenti di 

folklore a una tivù onnivora e di eccitazione effimera ai media digitali, ma 

non progrediscono nella ricerca di soluzioni perseguibili. 
 

 
 
 

In fondo la dopamina assunta attraverso l’uso compulsivo dei social, ci 

fa credere che ciò che affermiamo siano verità indiscutibili e condivise da 

molti. Nulla è più sbagliato perché le certezze non sono mai incontrover-

tibili, specie in un mondo in cui il ghiaccio sociale che calpestiamo si sgre-

tola non solo per la “febbre” del pianeta, ma per i diritti sociali, i principi 

morali e gli sviluppi economici, tutti diventati precocemente avariati. 

Pure la convinzione di una eterogeneità di pensiero è una chimera che si 

infrange contro la repentina mobilità d’opinione, senza particolari afflizioni 

o ripensamenti, rimpianti o rimorsi. È il gioco delle parti che impone un 
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compulsivo cambio di casacca. Affermare convintamente oggi una cosa e 

domani l’opposto senza colpo ferire, è l’attestazione più potente della so-

cietà destracentrica che viviamo (ma purtroppo non solo da quella parte lì). 

In fondo abbiamo appurato che Ruby Rubacuori è la nipote di Mubarak! 

 
 

Ciò che vedo è che, mentre ad ogni scroscio di pioggia vengono giù le 

montagne e se non piove vanno a fuoco i boschi, non c’è alcuno sforzo di 

responsabilizzazione individuale: continuiamo a chiedere a parlamentari 

e a “managers” (impegnati a difendere i loro stipendi e profitti) di farsi 

carico del futuro nostro e del pianeta, ma in realtà badando a non scon-

volgere le abitudini al consumo. Non mi pare che qualcuno sia in realtà 

disposto a rinunciare autonomamente a qualcosa. 

Questo non significa che io abbia in mente delle soluzioni e sia in grado di 

metterle in pratica, almeno a livello individuale: ma so che non le ha nes-

suno, e soprattutto che nessuno sembra aver davvero intenzione di cercarle.  

Rifiuto quindi di schierarmi sotto qualsiasi bandiera, per difendere la 

mia possibilità di “errare” convintamente, nel duplice senso di muovermi 

alla ricerca – magari sbagliando – e di confondermi, riprovando pure. 

Questa, a breve, lungo e lunghissimo termine resta la mia scelta per tolle-

rare l’effluvio di inadeguatezza e incertezza che mi impregnano il cappello 

e il pennacchio rosso d’ordinanza. 

Non voglio attendere l’arrivo della Waterloo per qualcuno. Anche per-

ché ciò si ripete ormai ogni giorno e ne usciamo tutti egualmente sconfitti. 

Meglio allora rimanere ben ancorato alle briglie del cavallo e procedere 

senza sosta e ripensamenti, con passo spedito, affinché il ghiaccio sotto i 

piedi non si frantumi. 

Alla via così, cercando “un paese. Un paese come il mio. Ho tutto il 

tempo al mondo, per trovarlo. Tutto il tempo al mondo”. 

Magari non proprio tutto, ma un po’ ancora sì.  


