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Teoria e pratica del pentagonismo 

(che non è una disciplina olimpica) 
 

 
 

di Carlo Prosperi, 18 maggio 2023 
 

Di Juan Emilio Bosch non conoscevo né le vicende umane e politiche 

né le opere letterarie. Sono quindi grato all’amico Francesco M. Bonicelli 

Verrina, che per primo ha tradotto in italiano il breve saggio El pentago-

nismo como sustituto del’imperialismo (1967)1, di avermi dato modo di 

colmare in parte questa mia lacuna e di approfondire il tema trattato dallo 

scrittore e politico dominicano. Il quale ebbe la triste 

ventura di vivere sotto la dittatura, non meno grottesca 

che feroce, del dittatore Rafael Trujillo Molina, alla 

quale si sottrasse viaggiando e trascorrendo lunghi anni 

in esilio, tra Cuba e Venezuela. Solo nel 1961, dopo l’at-

tentato che pose fine all’abominevole tirannide di Tru-

jillo, fin allora sostenuto dagli americani con la scusa 

che era sì un “bastardo” (un autentico son of bitch, per dirla con l’icastica 

espressione roosveltiana), ma era pur sempre il “loro bastardo”, rientrò in 

patria e, nel dicembre del 1962, vinse le elezioni diventando il primo pre-

sidente eletto democraticamente dopo trentun anni di dittatura.  

Bosch, contando di avere l’approvazione di Washington, 

subito dopo il suo trionfo elettorale promise di “trasformare 

la Repubblica Dominicana in una vetrina dell’America La-

tina” che sarebbe servita come modello della “democrazia 

rappresentativa”. Ma il tentativo di proteggere gli interessi 

nazionali da lui intrapreso si scontrò con quelli del 

 
1 JUAN EMILIO BOSCH, Il pentagonismo. Come il “Deep State” U.S.A. tiene in pugno il continente 
americano, OAKS Editrice, Sesto San Giovanni 2022. 
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movimento conservatore che godeva dell’appoggio degli Stati Uniti, timo-

rosi di ogni novità sospetta che potesse intaccare il loro dominio su quello 

che fin dai tempi di James Monroe consideravano il loro “cortile di casa”. 

Tra le accuse mosse a Bosch c’era quella, infondata, di essere comunista. 

Così, dopo soli sei mesi, egli fu destituito e da allora smise di credere nella 

democrazia rappresentativa per vagheggiare l’idea di una “dittatura con 

l’appoggio popolare”. Fu proprio in questo periodo di amara disillusione 

che egli si sforzò di analizzare le cause del fallimento del modello democra-

tico nei Paesi caraibici e il ruolo svolto in tutto questo dal capitalismo. Dopo 

Il pentagonismo sostituto dell’imperialismo, videro così la luce diversi 

studi sull’argomento: Tesi sulla dittatura con l’appoggio popolare (1969), 

Da Cristoforo Colombo a Fidel Castro (1969), Breve storia dell’oligarchia 

(1970) e Composizione sociale dominicana (1970). Negli anni successivi si 

dimise dal Partito Rivoluzionario Domi-

nicano, del quale era stato uno dei fonda-

tori negli anni d’esilio a Cuba, e diede vita 

al Partito della Liberazione Dominicana, 

che solo nel 1996, dopo vari tentativi, riu-

scì ad affermarsi, mandando alla presi-

denza Leonel Fernández. 

Convinto che “la mancanza di memoria più lieve può portarci su 

strade insospettabili”, Bosch continuò a riandare con la mente alla sua 

esperienza di governo e per primo intuì che alla base del fallimento c’era 

stato un errore concettuale derivante da un difetto nel valutare l’evolu-

zione storico-sociale. Si continuava a parlare di capitalismo e di imperia-

lismo, senza rendersi conto che la realtà era nel frattempo profondamente 

cambiata. I formidabili progressi scientifici e – aggiungiamo noi – tecno-

logici non avevano solo prodotto, per dirla con John Kenneth Galbraith, 

una affluent society, moltiplicando a dismisura i consumi e il benessere 

economico degli americani, ma avevano altresì trasformato una società 

eminentemente individualistica in una società di massa. E tutto questo – 

si noti bene – senza che i cittadini se ne avvedessero, così che essi segui-

tavano a credere di vivere in una società di individui liberi. Mentre, in 

realtà, erano eterodiretti o, se vogliamo, telecomandati, dal momento che 

i nuovi mass media, a cominciare proprio dalla televisione ne condiziona-

vano le idee, i comportamenti, i consumi. In questo la pubblicità giocò un 

ruolo di primo piano, giacché, sfruttando gli studi di psicologia delle 
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masse, i “persuasori occulti” presero ad insinuarsi nella mente dei consu-

matori servendosi – a dire di Vance Packard – anche di messaggi subli-

minali alla stregua della psicologia usata dai governi per spingere al mas-

sacro migliaia di giovani nel conflitto mondiale.  
 

Secondo alcuni storici – e Bosch sembra in effetti condividerne la tesi – 

a salvare definitivamente gli USA dalla grande depressione del 1929 non 

fu tanto il New Deal di Roosevelt, quanto l’enorme incremento che lo 

sforzo bellico impresse alla produzione americana. E che determinò la 

metamorfosi stessa del capitalismo, destinato ad un ipersviluppo che ne 

cambiò radicalmente la dimensione e i connotati. Tanto che in esso si ri-

conoscono già i germi dell’odierno “turbocapitalismo”, caratterizzato 

dalla finanziarizzazione dell’economia e dalla “smaterializzazione” dovuta 

all’informatica e all’elettronica. Ora, il capitalismo, sia pure nelle nuove 

forme via via assunte, è sopravvissuto allo 

stesso imperialismo, del quale, secondo Lenin, 

avrebbe invece dovuto essere la fase suprema. 

C’è chi si ostina, nel caso degli USA e di altre 

grandi potenze, a parlare di imperialismo, ma-

gari qualificandolo come “economico” o “com-

merciale” (come è stato anche definito l’imperialismo “in salsa cinese”) o 

come “neo-imperialismo”, senza rendersi conto che siamo ora di fronte a 

una realtà affatto inedita, prodotta dal capitalismo ipersviluppato, che Bo-

sch chiama “pentagonismo”. 

Nel Pentagono ha infatti sede il quartier generale del Dipartimento 

della difesa degli Stati Uniti d’America, in cui si concentra il potere mili-

tare nordamericano: un potere nato “dal ventre dell’economia di guerra” 

e che non può considerarsi costituzionale perché nella Costituzione poli-

tica della nazione non è menzionato. Un potere de facto, non de iure. 

Nondimeno, nella società di massa statunitense esso si è affermato indi-

pendentemente dalla volontà cosciente degli elettori, fino a diventare, nel 

giro di pochi anni, preponderante rispetto a quello civile. Laddove il po-

tere si misura in denaro, chi di più denaro dispone è inevitabilmente de-

stinato a prevalere. È quanto si è verificato negli USA, dove il Pentagono 

è giunto a spuntare finanziamenti superiori a quelli del Governo federale. 

Questo non sarebbe potuto avvenire se l’apparato militare non avesse 

avuto il decisivo sostegno delle grandi corporations, che – come la guerra 
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aveva dimostrato – alle ingenti commesse provenienti da quel settore do-

vevano il proprio ipersviluppo. Profittando del tracollo dell’imperialismo, 

il pentagonismo – che il presidente Eisenhower definì con preoccupa-

zione “complesso industrial-finanziario” – pensò di raccoglierne l’eredità, 

ma – qui sta la vera novità – senza dovere conquistare dei territori colo-

niali e senza proporsi di sfruttarli economicamente. Dice bene Bosch: «Il 

pentagonismo non sfrutta le colonie: sfrutta il proprio popolo», e lo fa co-

lonizzando la metropoli, costretta a finanziare gli interventi militari ne-

cessari per conquistare e mantenere posizioni di potere all’estero: ambito 

su cui il pentagonismo ha più voce in capitolo dello stesso potere civile. 

“Un vasto complesso industrial-militare do-

mina il Congresso” ebbe a lamentare Fulbright 

nell’ottobre 1967, e il senatore Eugene Mac Carthy, 

che guidava la campagna contro Johnson, ribatté: 

“Tutti noi al Senato stiamo tentando di mettere un 

qualche limite al potere del complesso industrial-

militare che controlla la politica estera di questa 

nazione”. Segno che il rischio di una deriva antide-

mocratica e guerrafondaia era già avvertito. Al-

meno da una minoranza illuminata. Ma come po-

teva questa opporsi ad operazioni che sembravano 

avere benefici influssi sul benessere della nazione? “In un calcolo pura-

mente matematico – annotava il Business Weech nell’aprile 1965 – il cre-

scere della guerra ordinata da Johnson cambia le prospettive economi-

che per il meglio”. Era allora in corso la guerra in Vietnam e nei mesi suc-

cessivi alla scalata delle operazioni belliche, quando la costruzione delle 

infrastrutture cominciava non solo sul territorio di Saigon, ma anche nei 

paesi vicini, e specie in Thailandia, una cospicua serie di industrie si giovò 

di un “atteso boom”. Con l’intensificarsi della guerra, si moltiplicò la ri-

chiesta di pneumatici, apparecchiature elettriche e elettroniche, armi, 

munizioni, carburanti, ecc. E si moltiplicarono di conseguenza i profitti 

delle imprese di costruzione, meccaniche, aeree, alimentari. Per le più 

grandi corporations d’America (Lockheed, Aircraft, Ford, Westinghouse, 

General Dynamics, ecc.), ma anche per l’industria giapponese produttrice 

di napalm, fu una vera manna. Si disse – ed è uno dei paradossi ricorrenti 

delle guerre moderne – che le compagnie petrolifere finanziassero per-

sino i vietcong (Fortune, marzo 1966). 
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La vicenda vietnamita, a preferenza di quella domenicana, che pure lo 

riguarda da vicino, è assunta da Bosch ad esempio paradigmatico dei gua-

sti del pentagonismo, non solo perché più nota, ma anche perché a tanto 

dispendio di vite umane e di mezzi non corrisposero risultati adeguati sul 

campo. Gli USA riuscirono anzi nell’impresa di perdere una guerra senza 

perdere una battaglia. Oltre a questo, allarmarono l’opinione pubblica sia 

interna sia internazionale. Paul Kennedy, nel suo classico studio Ascesa e 

declino delle grandi potenze (1987), riprendendo un concetto di Robert 

Gilpin, mise in guardia sulla “legge del costo crescente della guerra”, per 

la quale i costi del mantenimento dello status quo crescono più veloce-

mente della capacità economica di sostenere lo stesso. A lungo andare, 

l’espansione del settore militare finisce quindi per danneggiare l’econo-

mia (come ha del resto dimostrato l’implosione dell’URSS). 

Forse, però, la parte più interessante 

del libro è quella dedicata alle motiva-

zioni morali di volta in volta addotte dal 

pentagonismo. L’intervento militare 

non è mai giustificato da propositi di-

chiaratamente aggressivi, quantunque 

le guerre promosse o combattute dagli USA interessino ogni parte del 

mondo. Esse sono guerre preventive o volte comunque a soffocare pre-

sunti conati di sovversione (“dottrina Johnson”): guerre per “esportare la 

democrazia” o per combattere il terrorismo. A volte vere e proprie guerre 

per procura, qual è per certi versi quella attualmente in corso in Ucraina. 

Il pentagonismo ha così fatto degli USA “la polizia politica del mondo” 

(capitalista). E non c’è differenza in questo tra presidenze democratiche e 

repubblicane, perché, almeno nella politica estera, tutte, bon grè, mal gré, 

soggiacciono ai voleri del Deep State, cioè di quel variegato “complesso 

industrial-militare” che è per Bosch il pentagonismo. Mike Lofgren in The 

Fall of the Constitution and the Rise of a Shadow Government definisce 

lo Stato profondo come “un governo ombra” che opera al di fuori delle 

istituzioni rappresentative e “presta scarsa attenzione ai semplici dettami 

costituzionali”. Vi appartengono lobbies, massoneria, funzionari di Stato 

e apparati di controllo che decidono le nostre vite all’infuori del gioco de-

mocratico, ma il nucleo preponderante è costituito dall’apparato militare, 

che, in combutta con le multinazionali, le agenzie di rating, i mercati fi-

nanziari, le banche centrali e le banche d’affari, influenza (e spesso 
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determina) gli indirizzi politici della nazione. In particolare, per quanto 

concerne la politica estera. 

La politica estera statunitense dipende quindi fortemente dalla volontà 

degli apparati. Si è visto con Trump, quando ha provato ad avvicinarsi alla 

Russia. Da sempre alla ricerca di un rapporto più stretto con il Cremlino, 

l’ex presidente Usa ha tentato invano di stabilire un punto di contatto con 

Putin. Gli apparati statunitensi, memori ancora della Guerra Fredda con 

l’Urss, glielo hanno impedito. Ma Trump non è stato l’unico a recriminare 

sul Deep State, lo fece anche Obama quando lamentò che il Pentagono lo 

costrinse ad inviare altre truppe in Afghanistan, e addirittura Reagan 

quando disse che il Deep State stava frenando la sua battaglia contro i co-

munisti. Del resto, il cronista investigativo del Watergate Bob Woodward, 

in Peril, riferisce che il generale statunitense capo di stato maggiore 

dell’Esercito Mark Alexander Milley avrebbe istruito i vertici in carica al co-

mando centrale militare, nella war room del Pentagono, “di non prendere 

ordini da nessuno senza il suo coinvolgimento”. La decisione di accentrare 

nelle mani del super generale tutti i poteri operativi militari sarebbe stata 

assunta (e quindi condivisa) durante una serie di vertici top secret tenuti 

da Milley con alti dirigenti della Cia, del Pentagono e in due contatti riser-

vati avvenuti con Nancy Pelosi e Chuck Schumer, allora leaders democra-

tici dell’opposizione, rispettivamente alla Camera e al Senato. 

Il merito principale di Juan E. Bosch è stato quello di metterci in guar-

dia da questi apparati, neanche tanto segreti, che agiscono da Stato nello 

Stato, senza averne alcuna legittimazione. Non lo consolerebbe certo sa-

pere che il fenomeno non è più soltanto americano, se è vero che anche il 

capo della Wagner Evghenij Prigozhin, nel recente manifesto Solo lotta 

leale. Nessun accordo diffuso sui canali Telegram ha denunciato la tenta-

zione circolante tra i segmenti dell’apparato militare russo che mirereb-

bero a un compromesso con gli USA onde “preservare i confini esistenti il 

24 febbraio 2023”. Queste, secondo Prigozhin, che guarda alla trascorsa 

grandezza imperiale, sarebbero élites che “lavorano per padroni diversi: 

alcuni per il governo esistente, altri per coloro che sono in fuga da molto 

tempo”. Paradossalmente, anche una sconfitta in Ucraina potrebbe “por-

tare a cambiamenti globali nella società russa” e spingere la gente ad ab-

bandonare questi esponenti dello “Stato profondo” pronti – per difendere 

il proprio benessere – a tradire gli interessi della Russia scendendo a patti 

con Washington e Kiev.  


